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... indem wir uns alle verandern!
Rede von Gregor Gysi, Fraktionsvorsitzender im Deut  schen Bundestag

Liebe Genossinnen und Genossen, ich habe auf diesem Parteitag 6fter gesprochen, aber ich
verspreche euch, das wird auf den nachsten Parteitagen anders sein.

Aber nun soll ich zu unserer Arbeit als Bundestagsfraktion sprechen, was ich ja in der Regel nicht
tue, sondern zu anderen Themen. Aber das macht ja nichts. Ich hoffe, eure Aufmerksamkeit
wieder zu gewinnen.

Wir hatten vor einer Woche ein bedeutendes Ereignis, das niemand von uns unterschatzen darf.
Der Einzug unserer Partei in den Landtag des bevdlkerungsreichsten Bundeslandes der
Bundesrepublik Deutschland ist ein ungeheurer Durchbruch, den wir dort geschafft haben. Ich
begluckwiinsche auch unsere Spitzenkandidaten Barbel Beuermann und Wolfgang Zimmermann
zu diesem Erfolg. Und ich begliickwinsche uns alle zu diesem Erfolg. Wir schaffen so etwas nur
zusammen oder gar nicht, und das mussen wir auch aus dem Sonntag von vergangener Woche
lernen.

Es ist interessant, dass die anderen Parteien immer noch nicht heraus sind aus dem Kalten Krieg.
Sie haben immerzu aufgerufen, uns nicht zu wahlen. Sie haben sich relativ wenig mit unseren
Inhalten auseinandergesetzt. Vielleicht, weil sie es nicht kbnnen oder weil sie sie nicht ernst
nehmen. Warum auch immer, ich sage den anderen Parteien: Hort auf damit, auch im nachsten
Jahr. Ihr braucht gar nicht zu diskutieren. Wir schaffen das. Die Bevdlkerung wahlt uns nachstes
Jahr in zwei weitere Landtage. Setzt euch mit uns inhaltlich auseinander. Es wird hdchste Zeit!
Also, im nachsten Jahr liegen sechs bedeutende Landtagswahlen vor uns. Zuerst eine in Sachsen-
Anhalt. Da regieren zur Zeit CDU und SPD. In Sachsen-Anhalt ist die Situation natirlich anders als
in anderen Landern. Deshalb steht dort die spannende Frage, ob danach LINKE und SPD
regieren. Ich sage das auch in der Reihenfolge, weil ich sehr hoffe, dass DIE LINKE starker wird
als die SPD. Dann musste die SPD mal wieder den Mut eines ganzen Jahrhunderts
zusammennehmen und sagen: Ja, wir wahlen den ersten LINKEN-Ministerprasidenten in
Deutschland. Das wird auch Zeit.

Und eine Woche spater haben wir schon wieder eine schwierige Aufgabe. Da finden die
Landtagswahlen in Rheinland-Pfalz und in Baden-Wirttemberg statt. Das sind auch zwei schwere
Nusse. Ich weil3 es, aber ich freue mich schon auf diesen Wahlkampf. Wir missen jeweils Uber
funf Prozent derjenigen, die zur Wahl gehen, Uberzeugen: Wahlt ein Korrektiv, ein
friedenspolitisches und soziales Korrektiv in eure Landtage! Das kommt euch in jeder Hinsicht
zugute. Dafur missen wir gemeinsam streiten.

Dann haben wir etwas Zeit. Dann wird in Bremen und Bremerhaven gewahlt. Das ist auch keine
leichte Situation fur uns. Wir sind das letzte Mal dort mit Uber acht Prozent der Stimmen
hineingewéhlt worden. Da missen wir schon ehrgeizig sein. Ich méchte das Ergebnis etwas
Uberschreiten. Man muss ja dann — vier Jahre sind es in diesem Falle — es genutzt haben, um die
Attraktivitat zu erhéhen. Auch dafir missen wir gemeinsam streiten. Wir wollen nicht bei der
zweiten Wahl nach unten gehen. Nein, wir wollen nach oben gehen. Das muss unser Ziel sein.
Daflr mussen wir auch gemeinsam streiten. In Bremen regieren ja SPD und Gruine, und wenn das
nicht mehr reicht, steht ja dort dann auch noch eine spannende Frage, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde.

Dann wahlen wir in Mecklenburg-Vorpommern. Auch dort regieren zur Zeit CDU und SPD. Und es
ist hochinteressant — dort waren wir ja schon einmal in der Regierung —, wenn wir jetzt mit
Birgerinnen und Birgern hier in Rostock oder sonst wo in Mecklenburg-Vorpommern sprechen,
dann sagen die immer: Hatten wir gewusst, was kommt, wenn die wieder regieren, hatten wir euch
doch wieder in die Regierung gewahlt. Sie haben jetzt doch Unterschiede gemerkt. Wir lernen ja
auch dazu. Das ist ja auch ganz wichtig. Deshalb sage ich, auch hier kampfen wir ganz klar in
Mecklenburg-Vorpommern fir einen Regierungswechsel. Das scheint mir auch realistisch zu sein.
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Und dann wahlen wir ja noch in der Bundeshauptstadt, in Berlin. Jetzt muss ich auch mal etwas
sagen: Liebe Genossinnen und Genossen, ich kenne ja unsere Kritik von der ersten
Legislaturperiode. Aber ihr misst jetzt auch mal sagen, in dieser ist es anders geworden. Die
Partei ist dort viel eigenstandiger geworden. Wir haben eine Menge erreicht. Das muss man auch
hier mal feststellen. Und ich flige Folgendes hinzu: Auch dort méchten wir nattrlich eine
Bestétigung. Es ist auch eine spannende Frage: Erreicht man nun das erste Mal nach einer
Regierungsbeteiligung ein besseres Ergebnis oder nicht? Bisher hatten wir das noch nicht. Das
fuhrt ja auch dazu, dass viele sagen, lasst doch die Finger davon. Man gewinnt dabei nicht. Das
verstehe ich. Es ist ja nicht so, dass ich solchen Argumenten vollig unzugénglich ware. Nur, man
geht doch nicht in die Politik, um es nur leicht zu haben. So etwas gibt es einfach nicht. Wir haben
doch eine Verantwortung, und diese haben wir wahrzunehmen. Ich hoffe, dass wir gestarkt aus der
Berlin-Wahl hervorgehen.

Nun komme ich zurtick zu NRW: Wenn man mal das Wahlprogramm der SPD, der Griinen und der
LINKEN nimmt, dann misste es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass sie zusammen eine
Regierung bilden, weil die Uberschneidungen am gréRten sind. Oskar hat schon Bedingungen
formuliert. Ich gehe sogar einen Schritt weiter. Richtig, Oskar, es darf keinen Sozialabbau im Bund
mit Hilfe der Regierung von NRW im Bundesrat geben. Aber ich sage, es darf auch keinen
Sozialabbau in NRW geben. Auch dafir hat unsere Partei zu streiten. Dann brauchen wir mehr
Chancengleichheit in der Bildung. Wir brauchen eine Lésung fir die Energiewende und viele
andere Fragen mehr. Das ist doch alles nicht das Problem.

Jetzt mochte ich kurz auf die FDP zu sprechen kommen: Also die FDP hat ja erklart, sie redet
tberhaupt nur mit SPD und Griinen, wenn die nicht mit uns reden. Herr Seehofer behauptet jetzt,
DIE LINKE verdankt ihre Starke der FDP. Wenn Herr Seehofer meint, dass wir uns deshalb bei
Herrn Westerwelle bedanken, dann irrt er sich. Das wird nicht stattfinden, und zwar aus
verschiedensten Grinden. Aber ich will auf etwas ganz anderes hinaus: Was die FDP dort macht,
ist erstens vollig unlogisch, denn ich darf daran erinnern, dass die LINKEN zum Beispiel mit SPD
und Grinen im Saarland gesprochen haben. Das hat die FDP gar nicht gestort. Sie hat
anschliel3end trotzdem eine Regierung mit den Griinen und der CDU gebildet. Also, die Maf3stabe
verschieben sich auch bei der FDP taglich. Aber das interessiert mich auch nicht. Was mich
wirklich interessiert, ist: Ich sage, mit solchen Aussagen hdrt die FDP auf, eine liberale Partei zu
sein. Eine liberale Partei, die diktatorische Sprechverbote ausspricht, hort auf, liberal zu sein. Dann
hat dieser Mann von der FDP uns als kommunistisch und verfassungsfeindlich bezeichnet. Der hat
Uberhaupt keinen blassen Dunst. Wenn er sich etwas mit der Geschichte unserer Partei
beschaftigt hatte, wiisste er, dass das Unsinn ist. Und wenn einer das Grundgesetz im Bundestag
verteidigt, dann sind wir das, und die anderen beschliel3en standig Gesetze, die das Grundgesetz
verletzen. Das ist die Wahrheit! Und ich sage euch, ich habe es schon mal angeboten: Ich biete
der Union, der SPD, den Griinen und der FDP eine Schulung im Grundgesetz an. Sie missen
nicht einmal etwas dafir bezahlen. Das mache ich. Die CDU denkt ja nach wie vor, sie ist im
Kalten Krieg. Sie hat einen Fraktionsbeschluss, niemals mit uns einen Antrag zu stellen.

Jetzt erzdhle ich euch eine Geschichte, die die meisten von euch wahrscheinlich nicht
mitbekommen haben, weil ihr verniinftige Sendungen nicht seht. (Raunen im Saal) Ja, ihr wisst ja
gar nicht, was jetzt kommt. Am Samstag vor der letzten Bundestagswahl war ich bei Stefan Raab
und anderen auf ProSieben. Ich habe doch recht, dass ihr das nicht guckt? Da war noch ein
Vertreter der CSU, da war Muntefering von der SPD, da war Herr Wulf von der CDU, da war Herr
Westerwelle von der FDP, da war Herr Trittin von den Griinen usw. Es war eine politische
Diskussion. Jede Partei im Bundestag hatte einen Jugendblock. Wir hatten einen, die Junge Union
sal’ nattrlich da fur die CDU etc. Zu Beginn kam man die Treppe herunter und wurde begrifit. Als
ich die Treppe herunterkam, rief die gesamte Junge Union "LINKE raus". Als Wulf die Treppe
herunterkam, riefen unsere jungen Genossinnen und Genossen nicht "Union raus". Ich méchte auf
diesen Unterschied hinweisen. Die CDU ist ganz eindeutig intolerant, engstirnig und
undemokratisch. Wir sind es nicht! Denn was heil3t denn die Forderung "LINKE raus"? Das heif3t
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doch, es gibt Leute in der Gesellschaft, die sie nicht wollen. Wohin denn mit uns, liebe Junge
Union? Wohin wollt ihr uns denn schicken? Nach Griechenland, nach Island, nach Lettland — sagt
doch mal eure Meinung. Es ist absurd. Wir sind bereit, selbst mit der Union zu reden. Wir sind
doppelt so tolerant wie die Union. Das missen wir den Blrgerinnen und Blrgern auch mal
verkinden.

Nun sage ich etwas Selbstkritisches, und ihr wisst sofort, was ich meine. Das geht mir wirklich an
die Nieren. Ich behaupte, es gibt eine Handvoll Genossinnen und Genossen in unserer Partei, die
gehofft haben, dass wir in NRW nicht einziehen. Und ich behaupte, es gibt eine Handvoll
Genossinnen und Genossen, die hoffen, dass wir in Berlin doch verlieren, damit denen endlich das
Regieren abgewdhnt wird. Ich sage beiden Gruppen: Denkt weniger Uber die Partei nach. Denkt
Uber euch nach. Denn eines muss uns wirklich verbinden: Wir wollen doch den Einfluss linker
Politik starken. Wir wollen doch die Gesellschaft verandern, und das kénnen wir am besten, wenn
wir auch bei Wahlen signalisieren, dass wir in der Zustimmung der Bevdlkerung zulegen. Ich
mochte keine anderen Wiinsche bei uns mehr héren.

Vor drei Jahren haben wir uns gegriindet — 2007 als LINKE Partei. Wir sind im
Vereinigungsprozess. Ich hore gerne Satze, und die geben immer viel Beifall, wenn man sagt, das
spielt fur mich — Ost und West — keine Rolle. Aber es spielt eben leider doch eine Rolle. Wir sind
noch im Vereinigungsprozess. Wir mussen ihn gestalten. Wir missen ihn bewusst gestalten. Ich
bin sehr froh, dass wir zwei Parteibildungsbeauftragte haben, aber auch natirlich die gesamte
Fuhrung, die daran arbeiten muss, und zwar sehr konkret. Wir missen sehen, es gibt einfach
Unterschiede. Diese Unterschiede flihren zu Schwierigkeiten im Umgang. Ich sage es nur
stichwortartig: Wir sind im Osten eine Volkspartei, im Westen selbstverstandlich nicht oder noch
nicht. Im Westen sind wir eine Interessenpartei. Das zieht aber unterschiedliches politisches
Agieren nach sich. Und jetzt mdchte ich nicht, dass die einen mir immer erzéhlen, was die anderen
alles falsch machen, und die anderen mir erzdhlen, was die einen alles falsch machen. Vielleicht
horen wir mal einander zu, lernen voneinander und begreifen eines: Die neue LINKE, unsere
Partei, kann nicht mehr die PDS sein und kann nicht mehr die WASG sein. Wir missen etwas
Neues sein wollen, indem wir uns alle verandern!

Und bitte vergesst nicht: Wir sind die einzige Partei, die einzige Organisation in Deutschland seit
1990, die keinen Beitritt organisiert hat. Die anderen kannten nur Beitritte. Das hiel3 immer, dass
die aus dem Osten so werden sollten, wie die aus dem Westen schon waren. Wir sind die einzige
Organisation, die gesagt hat, so etwas machen wir nicht mit. Wir wollen nicht, dass die WASG der
PDS beitritt, und wir wollen nicht, dass die PDS der WASG beitritt. Wir machen eine neue Partei
und wissen, wir missen uns alle andern und nicht oberklug dastehen und sagen, ich hatte ja
schon immer recht. Das bringt uns nicht weiter. Das, glaube ich, miissen wir begreifen.

Aber nattrlich wird man dabei auch das eine und andere Gewohnte und Liebgewordene los. Und
die Unterschiede sind doch nicht nur Volkspartei und Interessenpartei. Ich sage es noch mal:
Wenn man zum Beispiel wie ich aus der SED kam und den Weg Uber die PDS etc. gegangen ist,
dann wurde ich pl6tzlich ausgegrenzt. Ich meine, die friiheren Blockfreunde haben kaum noch mit
uns geredet. Friher haben sie mit der Partei koaliert. Pl6tzlich wollten sie alle nichts mehr von uns
wissen. Das war mir ein fremder Vorgang. Also fing ich natdrlich an, mit anderen zusammen um
Akzeptanz zu kampfen. Wenn ich jetzt im Westen gelebt hatte und ich héatte mich entschieden,
mich links von der SPD zu organisieren, hétte ich doch gewusst, dass ich an den Rand der
Gesellschaft trete. Das ware nicht Gber mich gekommen. Das ware meine Entscheidung gewesen.
Und schon daraus resultieren politische und psychologische Unterschiede. Wenn man sie einmal
begreift, dann kann man anders miteinander umgehen, weil man sich das dann gar nicht mehr
vorwirft. Man sagt dann: Ich weil3 ja, warum du so bist und ich anders bin, und so weiter und sofort
... Deshalb pladiere ich ja dafir, dass wir uns o6fter treffen, und zwar Basisgruppen Ost-West,
Kreisvorstande Ost-West, Landesvorstéande Ost-West, und ihr wisst, ich sage, wenn es geht,
immer mit einer Ubernachtung, denn wenn ihr abends zusammen Bier oder Wein trinkt, wacht ihr
morgens anders auf. Das ist das Entscheidende, was wir hinbekommen muissen.
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Nun, liebe Genossinnen und Genossen, haben wir Strdmungen. Viele beschéftigen sich damit —
aul3erhalb unserer Partei und auch innerhalb. Was ist denn eine Strémung? Warum organisiert
sich denn eine Stromung? Einer Stromung geht es um ein bestimmtes Politikverstandnis, das sie
in der Partei etablieren will. Sie organisiert sich deshalb, weil sie weil3, dass sie noch nicht
mehrheitsfahig ist. Denn wenn das sowieso schon die Mehrheitsmeinung der Partei ist, dann muss
ich mich ja nicht mehr organisieren. Also organisiert man sich, um Schritt fir Schritt eine Mehrheit
in der Partei von etwas zu Uberzeugen. Der Wert der Stromungen besteht darin, dass sie zu
Préazisierungen von politisch-programmatischen Aspekten und neuen Ideen beitragen. Die Gefahr
besteht darin, dass der Konflikt zwischen Stromungen so eskaliert, bis dieser Konflikt zur Gefahr
fur das Ganze wird. Und ich kann mir vorstellen, so ein Mitglied des Forums Demokratischer
Sozialismus bekommt einen halben Albtraum, wenn es an ein Mitglied der Antikapitalistischen
Linken denkt, und so ein Mitglied der Antikapitalistischen Linken bekommt einen halben Albtraum,
wenn es an ein Mitglied des Forums Demokratischer Sozialismus denkt. Das leuchtet mir ja alles
ein.

Ich habe das ja schon einmal erz&hlt. Es hat mich aber schockiert, dass mir jemand aus einer
Stromung erzahlte, dass er auf seinem Landesparteitag das gar nicht zugeben darf, dass er sich
da organisiert hat, weil er dann chancenlos ist. Dann habe ich euch erzahlt: Dann kam ein anderes
Mitglied zu mir und sagte, wundere dich nicht, dass ich den Antrag X an den Parteitag
unterschrieben habe, das meine ich nicht wirklich, aber wenn ich den nicht unterschreibe, habe ich
ja keine Chance mehr. Liebe Genossinnen und Genossen, wo leben wir denn hier eigentlich. Wir
brauchen doch den ehrlichen Umgang miteinander. Das darf uns doch nicht voneinander abhalten.
Ganz im Gegenteil. Und ich sage, wir missen lernen, dass Andersdenken der anderen zu
schatzen, auch wenn man selbst nicht so denkt. Ich habe es doch inzwischen auch gelernt. Lasst
uns doch einfach gemeinsam lernen, die Verschiedenheit zu nutzen, um unsere Partei
interessanter und produktiver zu machen.

Aber es gibt Fortschritte. Unsere Programmkommission hat einstimmig den Entwurf eines
Parteiprogramms diskutiert. Ich habe auch gar nichts gegen kritische Bemerkungen. Aber ich sage
euch, vor ein paar Monaten bestand immer die Gefahr, dass wir drei oder zwei Entwiirfe
bekommen. Na, da hatten wir aber wunderbar ausgesehen. Da hatten wir eine Schlacht, welcher
es werden wirde. Das hatte die Partei in dieser Frage gespalten. Jetzt haben wir einen Entwurf.
Wir haben Zeit, ihn bis Ende nachsten Jahres zu diskutieren und selbstverstandlich auch zu
verbessern. Ich weil3 gar nicht, wieso wir uns dariber aufregen. Das ist doch erst einmal eine
Leistung, die wir dort hinbekommen haben.

Und ich sage euch, aus meiner Sicht war auch der Mitgliederentscheid ein Erfolg. Ich hatte ihn gar
nicht organisiert. Das war ja auch nicht meine Idee. Das war die Idee von neun Landesverbanden.
Aber damit ist doch ein Auftrag verbunden, und zwar ein Auftrag an die neue FUhrung der Partei,
eben diese Partei zu fuhren, die Einheit der Partei herzustellen, eine Programmdiskussion zu
fuhren und die Auseinandersetzungen so zu gestalten, dass sie nicht auf Kosten der Partei gehen.

Da entsteht die Frage: Brauchen wir ein Zentrum, und wie macht man so etwas? Ich glaube, dass
wir ein FUhrungszentrum, eine Fuhrung bilden missen, die ein Zentrum in unserer Partei darstellt.
Dann muss man sich darUber verstandigen, was denn Uberhaupt die Aufgaben dieses Zentrums
sein sollen, was die Aufgabe der Fuhrung ist. Das eine ist die Vorbereitung der Bundestagswabhl
2013. Die politische Welt wird untbersichtlicher. Darauf miissen wir vorbereitet sein. Wir missen
Klarheit in der Bevdlkerung schaffen, soweit wir das konnen. Es geht — wie gesagt — um die
Forcierung des Vereinigungsprozesses und um die Fiihrung der Programmdiskussion. Diese neue
Fuhrung muss aber auch die Entwicklung der Landesverbéande helfen zu organisieren und dabei
bertcksichtigen, dass die Entwicklungsrichtungen zum Teil sehr unterschiedlich sind, was man
nicht negieren darf. Dann mussen die Stromungsauseinandersetzungen in eine Form gebracht
werden, dass sie produktiv fir das Ganze werden und nicht kontraproduktiv, wie sie zum Teil
waren. Die Stromungen sind zwar Minderheiten, drohen aber, das Parteileben und das auRRere
Erscheinungsbild zu dominieren. Ein Zentrum muss endlich der gro3en Mehrheit der

Seite 4 von 10



Rede von Gregor Gysi auf dem 2. Bundesparteitag 16.05.2010

Nichtstromenden zu ihrem Recht in unserer Partei verhelfen. Das wird hochste Zeit! Das heif3t, die
Mehrheit der Partei muss zu ihrem Recht kommen.

Deshalb sage ich euch, es gibt vier Varianten fur ein Zentrum.

Die erste Variante ist, das Zentrum ist eine weitere Strdomung. Da kann ich nur schwer von
abraten. Es ist dann auch kein Zentrum.

Die zweite Variante ist, dass das Zentrum versucht, die Strémungen an den Rand zu dréngen. Das
fande ich vollig falsch. Wir missen sie nutzen.

Die dritte Variante ware, es ist so eine Schnittmenge aus allen Stromungen und es versucht, da
immer einen Kompromiss zu finden. Das mag noch einleuchten. Ich finde es aber falsch.

Die vierte Variante ist, das Zentrum spiegelt die Basis der Partei und die Wahlerschaft wieder und
nutzt dabei auch Strdomungen, aber nicht mehr. Genau darauf kommt es an. Diesen Weg muss das
Zentrum finden.

Aber wir missen wissen, die Partei entwickelt sich und deshalb ist ein Zentrum nichts
Feststehendes. Ein Zentrum darf auch einen Schritt weiter sein als die Mitgliedschaft oder die
Wabhlerschaft. Aber nie zwei Schritte, weil es sich dann entfernt und keine Chance mehr als
Zentrum hat. All das ist nicht einfach. Ich wiinsche unserer Fuhrung sehr viel Spal3 dabei, das alles
hinzubekommen. Ich weil3, dass das anstrengend ist. Aber ich sage euch eines: Die Aufgabe der
Fuhrung besteht darin, die Positionsfindung zu organisieren. Es gibt in unserer Partei keinen
Stillstand. Es gibt keinen Tag, wo wir sagen, jetzt wissen wir eigentlich alles. Nein, wir wissen mehr
nicht, als wir wissen. Das ist natirlich die Wahrheit. Das missen wir ja keinem erzdhlen, aber es
ist so. Weil es so ist, missen wir jeden Tag an der Positionsbestimmung arbeiten. Das gelingt nur,
wenn ich mich selbst auch infrage stelle und nicht nur die anderen. Das missen wir in unserer
Partei kulturell hinbekommen.

Ich darf einmal daran erinnern, wie eigentlich die Linke entstanden ist. Wir miissen uns das auch
mal wieder vor Augen fuhren. Warum ist denn Uberhaupt die moderne Linke in dieser Form
entstanden? Das Erste ist die Frage des Verhaltnisses der Linken zur Demokratie. Ich sage euch,
in einer Diktatur kann man fir Demokratie kAmpfen, aber niemals klare linke Positionen haben.
Deshalb gehort die Demokratie existenziell zur Linken dazu. Das missen wir uns und jeder und
jedem klarmachen.

Die moderne Linke ist aus dem Grundwiderspruch der blrgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
entstanden, der darin besteht, dass der Gleichheit aller vor dem Gesetz, der formalen Gleichheit
aller als Staatsbirgerinnen und Staatsbirger die extreme soziale Ungleichheit gegenubergestelit
wurde und gegenlbersteht. Diese soziale Ungleichheit ist nicht nur ungerecht, sie stellt auch die
Gleichheit aller als Staatsbirgerinnen und Staatsbirger taglich infrage und beeintrachtigt sie.

Ich nenne euch nur vier Beispiele: Wenn du Hartz-IV-Empfangerin bist oder Ackermann bist und
du hast einen Zivilprozess, stehst du vor ungeheuren Unterschieden. Der eine kann sich
Topanwalte leisten, und die andere hat dazu Gberhaupt keine Chance. Und wenn du dann
durchschnittlich verdienst und du flihrst einen Prozess, konnen Gerichtskosten entstehen, die du
gar nicht begleichen kannst, dann bist du raus aus der Gleichstellung vor dem Gesetz. Das muss
zum Beispiel DIE LINKE genauso kritisieren und bekampfen.

Das zweite Beispiel in unserer Gesellschaft ist die Ungleichheit in der Bildung. Es ist ja
abenteuerlich, in welchem Mal3e in Deutschland von der sozialen Stellung der Eltern abh&ngig ist,
welche Bildung die Kinder bekommen. Von einer formalen Gleichheit vor dem Gesetz kann
Uberhaupt keine Rede mehr sein. Wir kAmpfen um Chancengleichheit in der Bildung genau aus
diesem Grunde.

Die Ungleichheit im Gesundheitswesen: Wenn du arm bist, bist du 6fter krank und stirbst friiher.
Das ist statistisch vom Bundesamt erwiesen. Also kampfen wir auch diesbeziiglich gegen die
Ungleichheit.
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Dann gibt es natirlich die Ungleichheit im Zugang zu den Medien. Also wenn du viel Geld hast,
kannst du ja eine Zeitung herausgeben. Aber wenn das nicht der Fall ist, bist du doch ziemlich
chancenlos im Zugang zu den Medien.

Also, wenn ich gesagt habe, diese burgerliche Gesellschaft hat eine Gleichheit der
Staatsbirgerinnen und Staatsbirger vor dem Gesetz gebracht, aber sie ist beeintrachtigt und
jeden Tag gefahrdet. Das hangt mit der extremen sozialen Ungleichheit zusammen. Genau die
bekampfen wir. Aber, damit ich nicht falsch verstanden werde, ich weil3, dass inzwischen vieles
dazugekommen ist, dass man sich nicht mehr allein an dieser Frage definieren kann. Es geht auch
um die Friedensfrage, um die Gleichstellung der Geschlechter, um die Gleichstellung der
Nationalitaten, um die 6kologische Nachhaltigkeit. Es sind viele Themen dazugekommen. Das ist
alles wahr. Aber der Ursprung der Linken ist nichts anderes als die soziale Frage gewesen. Und
wenn wir die soziale Frage verlassen, héren wir auf, links zu sein. Das muss jeder und jedem bei
uns klar sein.

In der Geschichte der Linken gibt es nun zwei Gruppen. Die eine Gruppe will diese Ungerechtigkeit
innerhalb des Kapitalismus bekémpfen, aber den Grundwiderspruch nicht I6sen. Und die andere
Gruppe sagt, das bringt ja alles relativ wenig, ich muss den Grundwiderspruch l6sen und strebe
deshalb eine demokratisch-sozialistische Gesellschaft an, also eine Lésung dieses
Grundwiderspruchs. Die kénnen sich ungeheuer beharken, weil die Schwéache der einen Gruppe
natdrlich darin besteht, dass sie ja innerhalb des Systems denkt, nicht kapitalismuskritisch ist, den
Kapitalismus auch nicht Gberwinden will. Aber sie hat in ihrem Kampf in vielen Jahrzehnten vieles
beim sozialen Ausgleich in der Gesellschaft erreicht. Die Schwéache der anderen Gruppe besteht
darin, dass sie kein praktisches Beispiel eines demokratischen Sozialismus hat, auf das sie
verweisen kann. Wir kénnen den Leuten nicht sagen, fahrt mal dort hin, guckt euch das an, so
stellen wir uns das vor. Pech gehabt. Aber ich bin trotzdem demokratischer Sozialist. Nur das
verlangt von uns eine sehr aktive theoretische und praktische Arbeit, denn wir miissen eine
Struktur entwickeln, bei der die Leute sagen: Ja, so kénnte es gehen. So kénnte man leben, und
zwar in héchster Demokratie, bei héchster sozialer Gerechtigkeit. Genau das missen wir
hinbekommen. Das ist unsere Aufgabe.

Aber wenn man das Zweite anstrebt wie ich, hindert es uns doch nicht, am Kampf heute und hier
um mehr soziale Gerechtigkeit teilzunehmen. Das muss uns doch auszeichnen. Da hatte Klaus
Ernst mit seinem Beispiel recht mit dem Rentner, der sagte: Ich bin ja auch fir den
Demokratischen Sozialismus, aber konntet ihr vorher noch meine Rente erhdhen. Das verstehe
ich. Die Leute leben hier, jetzt, heute, und sie missen wissen, wir kampfen fir sie auch hier, jetzt
und heute, und trotzdem haben wir eine Vision und mussen nicht auf die Couch, wie Herr Schmidt
meint. Und bitte macht euch nichts vor. Natirlich gibt es auch in unserer Partei beide Gruppen.
Alles andere ware falsch, wenn wir es behaupteten. Aber es sieht in der SPD noch ganz anders
aus. Dazu komme ich noch.

Jetzt geht es in der Politik immer um die Frage, was ist eigentlich falsch und was richtig. Wer
vertritt eigentlich die Wahrheit und wer die Unwahrheit. Ich méchte euch sagen, dass ich die
Fragestellung falsch finde. Es geht um eine ganz andere Frage: Wessen Interessen vertreten die
einen, und wessen Interessen vertreten die anderen? Und je nachdem, wessen Interessen ich
vertrete, sieht die Wahrheit ganz anders aus. Aus der Sicht der Hoteliers ist es doch nicht falsch,
was die FDP gemacht hat. Aus der Sicht der Spekulanten und Bankmanager ist es richtig, was die
FDP will. Aus unserer Sicht ist es falsch, aber nicht weil das falsch fur die Spekulanten, Banker
und Hoteliers ist, sondern weil es falsch fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
Rentnerinnen und Rentner und sozial Ausgegrenzten in dieser Gesellschaft ist und weil wir deren
Interessen vertreten. Wenn wir nicht begreifen, wessen Interessen wir vertreten, kommen wir zu
keiner Klarheit unserer Politik. Das heil3t aber immer, wenn man Interessen vertritt, dass man
andere Interessen verletzt. Sonst geht das nicht.

Und heute steht doch eine Frage, Gberall: Wer bezahlt die Krise? Alle anderen Parteien sind sich
einig: Es sind die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Wir sind die einzigen, die sagen, nein, die
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Vermoégenden, die Bestverdienenden und vor allem die Spekulanten und die Banken. Das ist
unsere Antwort. Die geben nur wir. Aber das machen wir nicht, weil es wahr oder falsch ist,
sondern weil wir bestimmte Interessen vertreten, und das sind nicht die Interessen der Banker und
der Spekulanten. So einfach ist das.

Die SPD war Uber sehr lange Zeit die reformistische Partei in Deutschland. Bei meiner Zwei-
Gruppen-Einteilung war die SPD die Partei, die gegen soziale Ungerechtigkeit kAmpfte, ohne den
Widerspruch auflésen zu wollen. Das heifl3t, sie wollte den Kapitalismus nicht Gberwinden. Aber sie
hat ja auch viel erreicht in dem Kampf gegen die soziale Ungerechtigkeit. Nun kam das Problem
mit der Bundesregierung Rot-Griuin, mit der Bundesregierung unter Schréder und Fischer, denn
hier haben sie dieses sozialdemokratische Ziel aufgegeben. Sie haben nicht mehr die
Ungerechtigkeit in der sozialen Frage bekampft, sondern sie sogar forciert. Da geht es wieder nicht
um Wahrheit. Der Schroder mag sich ja denken, dass das aus irgendeinem Grunde notwendig
war. Ich sage nur, die Interessen, die friher die SPD vertreten hat, wurden mit FliRen getreten.
Das ist das Entscheidende. Es wurden vollig andere Interessen vertreten. Das ist das Problem.
Deshalb habe ich immer in diesem Zusammenhang von der Entsozialdemokratisierung der SPD
gesprochen. Und ich sage hier ganz klar meine Auffassung fur die Bundesebene. Es gibt keine
Chance fur eine Zusammenarbeit mit der SPD auf Bundesebene, wenn sie nicht wieder ihr
sozialdemokratisches Projekt aufgreift. Das hat sie bis heute noch nicht getan.

Ich darf noch einmal kurz auf die gravierendsten Fehlentscheidungen von SPD und Griinen
hinweisen.

Der volkerrechtswidrige Krieg gegen Jugoslawien war eine gravierende Fehlentscheidung. Der
Afghanistan-Krieg war, ist und bleibt eine gravierende Fehlentscheidung mit vielen unschuldigen
Toten und keinem zivilen Aufbau. Die Agenda 2010 und Hartz IV waren und sind gravierende
Fehlentscheidungen, die wir iberwinden missen. Die Rentenkirzung durch Veranderung der
Formel und die Rentenkirzung durch Streichung von zwei Jahren waren und sind ein gravierender
Fehler von SPD und Grinen. Und sie haben die Steuergerechtigkeit zerstort. Sie haben den
Spitzensteuersatz der Einkommenssteuer, die Kérperschaftssteuer und viele andere Steuern
gesenkt. Und ich sage euch: Ohne Steuergerechtigkeit ist soziale Gerechtigkeit nicht moglich. Sie
haben die Steuergerechtigkeit zerstort. Und SPD und Grine haben dariiber hinaus noch die
Finanzmarkte dereguliert. Das bezahlen wir heute alles teuer.

Deshalb sage ich, ich bin doch kein Gegner einer Zusammenarbeit, aber ich sage, dass sich etwas
andern muss. Wenn sie nicht wieder zur SPD werden, wenn sie nicht wieder ihr
sozialdemokratisches Projekt wollen, sondern wenn sie in dieser Richtung weitermachen wollen,
kann es keine gemeinsame Regierungsbildung geben, weil wir flr eine solche Politik nicht zur
Verfligung stehen. Also muss die SPD sich entscheiden. Wessen Interessen will sie vertreten?
Wenn sie wieder die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und anderer vertritt,
dann wird mir immer gesagt, wird es fur uns enger. Na gut, dann wird es eben fir uns enger. Wir
sind doch in der Politik, um Gesellschaft zu verandern, nicht flr Prozentzahlen, obwohl die
Prozentzahlen Wichtiges widerspiegeln. Deshalb sage ich, dagegen hétte ich gar nichts. Aber
wenn sie weiterhin die falschen Interessen vertritt, dann sollte sie sich umbenennen. Dann ist sie
keine sozialdemokratische Partei mehr. Aber ich sage es auch klar: Ich hoffe, dass die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands wieder sozialdemokratisch wird. Aber wenn sie es nicht
wird, dann soll sie das auch offen bekennen. Dann muss sie das Lager wechseln, so, wie sie es in
den letzten Jahren leider gewechselt hat.

Ich kann euch Ubrigens ein Geheimnis verraten: Es ist ausgezahlt. Wir haben etwas Tolles
geliefert. Drei sind durch, und fir den Rest gibt es einen zweiten Wahlgang. Also nehmt euch noch
ein bisschen Zeit. Ihr misst mir trotzdem noch ein bisschen zuhdren. Aber ich beeile mich ja.

Ich will euch nur sagen, wir waren ja auch oder wir kommen jetzt in eine Programmdebatte. Da
hore ich schon wieder alle Leidenschaften. Jetzt nehme ich mal drei Beispiele, um deutlich zu
machen, wie ich mir eine zentristische Losung vorstelle, wenn es sie dort geben sollte.
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Also ich nehme mal einen Satz. Da steht in dem Entwurf: "Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts
geht es um die Frage von Sozialismus oder Barbarei, wie sie schon Rosa Luxemburg hundert
Jahre zuvor gestellt hat." Nun machen wir es mal etwas genauer: Rosa Luxemburg hat diese
Gegenuberstellung im Ersten Weltkrieg gewahlt, weil der Erste Weltkrieg ganz klar Barbarei war.
Sie hat gesagt, also entweder diese Barbarei oder Sozialismus. Das ist vollig einleuchtend.
Zweitens: Danach haben wir den Faschismus erlebt und den Zweiten Weltkrieg — eine noch viel
schlimmere Form von Barbarei. Drittens muss der Wahrheit wegen auch gesagt werden, im ersten
sozialistischen Staat gab es Gulag und Terror. Das war auch barbarisch, und es hat tiberhaupt
keinen Sinn, das zu leugnen. Ergo komme ich jetzt zu viertens und sage, die Arbeiterinnen und
Arbeiter und die Rentnerinnen und Rentner in der alten Bundesrepublik Deutschland hatten in den
50er, 60er, 70er und 80er Jahren nicht das Geflhl, in einer Barbarei zu leben. Das tut mir leid, das
hatten sie nicht. Deshalb musste die Bundesrepublik auch keine Mauer aufbauen, damit die Leute
nicht rausrennen, sondern es war ja — wenn ich mich recht entsinne — umgekehrt. Das hiel} ja
auch, dass aus der alten Bundesrepublik Deutschland Leute nicht in die Alternative von der
Barbarei wollten, zu diesem Staatssozialismus. Das ist doch einfach wahr. Es hat tGberhaupt
keinen Sinn, das zu leugnen.

Jetzt kommt die nachste Frage: Bedeutet das, dass man auf das Zitat verzichten muss? Ich meine
Nein, und zwar weil der Kapitalismus gerade dabei ist, sich wieder in eine solche Richtung zu
entwickeln. Das missen wir zum Ausdruck bringen, dass die Alternative wieder lauten kann:
Sozialismus oder Barbarei. Wir kampfen immer gegen Barbarei. Das mussen wir deutlich im
Programmentwurf zum Ausdruck bringen.

Zweites Beispiel Demokratie: Da liest man im Programmentwurf zwei verschiedene Sachen,
namlich einmal "Richtige Demokratie gibt es nur im Sozialismus" — das missen wir noch
beweisen, und zweitens "Es lohnt sich auch, im Kapitalismus um Demokratie zu kdmpfen". Ja, was
denn nun? Also sage ich, natirlich hat die Arbeithehmerschatft in jahrzehntelangen Kéampfen viel
erreicht, auch an Demokratie erreicht. Deshalb lohnt sich der Kampf um demokratische
Erneuerung selbstverstandlich auch im Kapitalismus. Das machen wir doch, weil wir jetzt eine
Forderung stellen, die bis dahin so selten gestellt worden ist: Demokratie nicht nur in der Politik,
sondern endlich auch in der Wirtschaft. Trotzdem bleiben wir dabei, dass wir einen
demokratischen Sozialismus anstreben. Beides kénnen wir doch sehr gut vertreten, auch in einem
Parteiprogramm. Ich hétte damit gar keine Schwierigkeiten.

Dann kommen wir zu unserem strategischen Dilemma der Regierungsbeteiligung. Erstens sagen
wir immer, eine fortschrittliche Regierung darf an uns nicht scheitern. Das ist wahr. Wir wissen
aber nicht genau, was Fortschritt ist. Das missen wir dann noch definieren. Dann kommt die
zweite Aussage, und die sagt, wir dirfen unsere Prinzipien nicht aufgeben. Das stimmt auch. Und
dann kommt das Dilemma, weil es keine Regierungsbildung ohne Kompromisse gibt. Jetzt ist also
die Frage, wo man denn Kompromisse machen darf. Ich finde es deshalb richtig, dass wir rote
Linien entwickeln. Man muss nur bei roten Linien wissen, dass sie auch immer zu aktualisieren
sind. Die Gesellschaft verandert sich, damit verandern auch wir uns. Ich habe vorhin einige
Bedingungen fur die Bundespolitik genannt. Die sind fir mich ganz entscheidend. Aber natirlich
mussen wir wissen, dass wir auch nicht alles durchkriegen. Das ist doch klar, dass man auch zu
Kompromissen bereit sein muss.

Jetzt sage ich euch, es gibt doch in Wirklichkeit zwei Formen des Opportunismus. Die eine Form
besteht darin, dass ich sage, ich gebe alles auf, Hauptsache ich sitze in der Regierung. Das
andere ist mir Wurst. Ich schmeil3e die drei Prinzipien tGber Bord und mache das Gegenteil von
dem, was ich im Wahlkampf verkiindet habe. Das ist fir mich glatter Opportunismus und kéame ftr
mich nie infrage. Das will ich so klar sagen. Das miissen wir, wenn es passiert, auch kritisieren.
Aber ich sage euch auch, der andere Opportunismus besteht natirlich darin, zu sagen, ich mache
die Latte so hoch, damit ich es immer verhindere, damit ich in Reinheit verbleibe. Das ist deshalb
opportunistisch, weil es bedeutete, dass wir Chancen zur Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Menschen nicht nutzen. Dazu haben wir kein Recht. Deshalb méchte ich
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einfach, dass wir uns in unserem Programm zu diesem Dilemma bekennen. Es ist eins. Jedes Mal
stehen wir vor konkreten Fragen. Jedes Mal wird es bei uns Streit geben. Das wissen wir. Weil es
so ist, schreiben wir es auch. Ich habe damit gar keine Schwierigkeiten. Damit im Kopf eines klar
ist: Wir haben Prinzipien, fur die wir stehen. Wenn wir die Politik mitmachen, die die friihere SPD-
Griune-Regierung auf Bundesebene gemacht hat, sind wir am selben Tag tberflissig. Wenn wir
plétzlich sagen, na gut, wir machen den Afghanistan-Krieg mit, na gut, wir machen Hartz IV mit, na
gut, es bleibt bei der Rentenkiirzung, kdnnen wir unsere Sachen packen und nach Hause gehen.
Dazu braucht uns die Gesellschaft nicht. Aber wenn wir diesbeziglich erfolgreich sein kdnnen und
dann noch bestimmte Kompromisse machen missten und dann auf diese Erfolge fur die Leute, die
auf das Endes des Afghanistan-Krieges etc. hoffen verzichteten, kénnten wir auch unsere Sachen
packen und nach Hause gehen. Das miissen wir einfach hinkriegen. Wir miissen wissen, es ist
nicht leicht. Aber wir sind doch in einer Partei und in die Politik gegangen, nicht, um es leicht zu
haben, sondern um die Gesellschaft zu verandern, und zwar so tief greifend wie maglich.

Ich soll ja eigentlich einen Bericht der Bundestagsfraktion geben und deshalb sage ich euch: Die
Wabhlerinnen und Wahler haben uns, eine Bundestagsfraktion gewahlt, in der alle Strdomungen
vertreten sind. Es bildet sich auch langsam ein Zentrum heraus. Aber was ist das Gute an unserer
Bundestagsfraktion? Wir missen standig Politik machen. Und ich meine, das ist uns einigermaf3en
gelungen. Ich sage euch, das Gute ist auch, dass die anderen Parteien die Tagesordnung
weitgehend mitbestimmen. Da haben wir ein Problem. Da setzt die Union etwas auf die
Tagesordnung. Dann kann ich zu Herrn Kauder gehen und sagen, wir hétten gerne noch eine
zweijahrige basisdemokratische Debatte, dann komme ich wieder und dann kénnen wir dazu
unsere Meinung &ufRern. Darauf nimmt er in aller Regel keine Ricksicht oder besser gesagt nie.
Das heifl3t, dann stehen wir am Dienstag vor der Frage, was sagen wir dazu am Donnerstag. Dann
kann sich ja die Basis beschweren. Wir haben gar keine Zeit, jemanden zu fragen. Ich sage euch
ehrlich: Linke muss man unter Druck setzen. Uns bekommt das sehr gut. Wenn man Linken Zeit
gibt, nehmen wir uns die doppelte. Sie geben uns keine Zeit, und deshalb missen wir schnell
Politik entwickeln. Das ist auch wichtig. Aber wir haben auch erkannt, dass wir bestimmte
grundliche Diskussionen brauchen, einfach auch als Fraktion brauchen, um uns zu verstandigen.
Das werden wir auch haufiger machen. Aber wir entwickeln Standpunkte, und ich finde das ganz
gut. In der Krise — das sage ich ganz klar — waren wir doch die einzigen mit einem Konzept. Alles
andere kann man doch vergessen. Die Banken und Spekulanten haben doch die EU-Regierungen
zu Handlungen gezwungen. Sie zwingen auch die Parlamente. Die Krisensitzung des
Bundeskabinetts in der letzten Woche war doch von den Spekulanten und Bankiers einberufen
worden, nicht von der Regierung. Nicht Frau Merkel hat dartiber entschieden. Andere haben
dariiber entschieden. Deshalb sage ich immer, eine unserer Aufgaben besteht in der Ubersetzung
von Politik. Ich mdchte ein Beispiel nennen: Die Deutsche Bank fahrt einen riesigen Gewinn ein.
Warum? Weil wir die HRE verstaatlicht haben, und zwar weil die Deutsche Bank gegen die HRE
eine Forderung in H6he von zehn Milliarden Euro hatte. Wenn die pleitegegangen ware, in
Insolvenz gegangen ware, hatte die Deutsche Bank nicht ihr Geld bekommen. Wenn sie nicht ihr
Geld bekommen hétte, dann héatte sie natlrlich auch keinen Gewinn gehabt. Das heif3t die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler Deutschlands haben der Deutschen Bank ihren Gewinn
bezahlt, niemand anders.

Wenn ich das so erklare, dann versteht das auch die LIDL-Verkauferin und ein Anderer, die sich
den ganzen Tag mit anderen Fragen beschéftigen mussen. Es ist unsere Pflicht, Politik so zu
Ubersetzen. Dann wird es auch logisch, dass wir gesagt haben: Ja, wir moéchten eine schwedische
Losung. Wir nehmen doch nicht nur die verschuldete Bank. Dann missen wir alle Banken nehmen
und daflr sorgen, dass wir auch fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler die Gewinne
bekommen. Dann wird es logisch.

Fur eine Regierungsoption im Bund: Ich sage euch, wir dirfen nicht in eine Regierung gehen, in
der wir Getriebene und Geiseln des so genannten Finanzmarktes sind. Mit uns ist keine Politik
maoglich, bei der Herr Ackermann standig neue Milliarden Schulden zugunsten der Banken
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verlangt. Mit uns ist es nicht mdglich, Hartz IV, die Rentenkiirzung oder den Afghanistan-Krieg
fortzusetzen. Das muss aufhdren. Das heif3t fir mich auch die Regulierung der Finanzmarkte, die
Wiederherstellung des Primats der Politik und mehr soziale Gerechtigkeit durch
Steuergerechtigkeit. Und ich sage euch, wir missen jetzt schon den Mut haben, die Banken in
ihren Geschaften zu storen.

Jetzt habe ich eine Idee fur die Europdische Linke. Wir haben ja nun den Vertrag von Lissabon.
Jetzt gibt es ein europdisches Volksbegehren. Wenn man eine Million Unterschriften in der EU
sammelt, dann muss sich das europdaische Parlament mit dem Thema befassen. Wie wére es
denn, wenn wir die ldee entwickeln, Lothar Bisky, und du das weitertragst und wir Europa und der
Europaischen Linken vorschlagen, dass wir eine Unterschriftenaktion machen und versuchen, eine
Million Unterschriften flr einen Antrag zur Reregulierung der Finanzmarkte, zur Zahlung einer
angemessenen Bankenabgabe, und zwar bei Verhinderung von jedem Sozialabbau, zu sammeln.

Ich weil3, liebe Genossinnen und Genossen, liebe Freundinnen und Freunde, verehrte Gaste, wir
sind im Bundestag ein Storenfried, und wir sollten auch ein Stérenfried bleiben, denn was die
Anderen miteinander auskaspern, das geht so nicht. Immer wieder vertreten wir die
Mehrheitsmeinung der Bevoélkerung. Das heif3t nicht, dass uns die Mehrheit wahlt, aber sie braucht
uns dringend als Korrektiv in dieser Gesellschaft, und zwar als friedenspolitisches und als soziales
Korrektiv.

Also, auf unsere Parteifiihrung kommt viel Arbeit zu. Lasst mich eine Kritik an uns und auch an
vielen Menschen in unserem Lande auf3ern: Ich finde, wir haben uns in den letzten Jahren zu viel
bieten lassen. Das muss jetzt aufhéren. Deshalb sage ich euch am Schluss: Lasst uns arbeiten.
Lasst uns streiten. Lasst uns diskutieren und kampfen so kulturvoll wie mdglich. Es muss endlich
losgehen. Wir haben vier Ziele: soziale Gerechtigkeit, Demokratie, Frieden und 6kologische
Nachhaltigkeit. Genau dafir lasst uns jetzt gemeinsam streiten.

Dankeschon!
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